Een selectie van korte inleidingen over een aantal filosofen
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Socrates

Voor Socrategca. 469 v.Che. 399v.Chr.)
was filosofie niet louter een kwestie van het
liefhebben en het nastreven van waarheid
(hetgeen filosofie vrij vertaald betekent),
maar ging het bij filosofie ook om a@erg
voor het zelfepimelia heautou

Socrates was als filosoof een liebber
y gl van wijsheid en streefde daar naarstig naar.

v Q A ' = Hijwas van mening dat het niet onderzochte
leven het leven niet wad was. Hiermee bedoelde Hijet alleen dat we onderzoek moeten
plegen naar de wereld waarin wipMen en de mensen die dexellen, mar ook bovenal
naar onszelf. We moetetierhalvede moed hebben de blik kritisch binnenwaartsitenden
en onze eigen (voor)oordelen scrupuleus tegen het daglicht houden. Op die manier kunnen
we onszelf beter leren kennen, ons denkvermogen versterken aredeegen inzichten
aanwenden om onszelf te verbetere@nothi Seauto Y Sy ! wier flagr&ng zijn
adagium Het vermogen om deze en verdere kennis te vergaren was Socrates echter wel
uiterst bescheiden in, een bekende uitspraak van hem immers kidit:8nige dat ik weet,

Ad RI G A |Zijsprdng: SextuxdESSiricub een beroemd scepticus, bracht dit nog een
stapje verderenzead | SG Sy A3S RIG A1 6SSG A& RIEG Al YA
I ST SNWE

Deze agnostische houding was kemk®nd voor Socrates en leidde het Orakel van Delphi
ertoe Socrates als wijste mens aan te duiden tegenover Chaerephon, een vriend van
Socrates. In plaats van over dit verkregen predicaat op te scheppen, maakte Socrates er zijn
levenstaak van om de uitspriade weerleggen. Dit leidde Socrates ertoe erop uit te gaan om
allerlei mensen die geroemd werden om hun wijsheid kritisch te gaan bevrBifdeverde
hem de reputatie en bijnaam van horzel op, Socrates haldelijk mensen ongevraagd
staand op straatpp demarkt, of kwam onuitgenodigd ojgestjes om mensen kritisch en
grondig te bevragen.

Naast deze kritische houding, was Socrates ook belenlzorgzaamtij zag zichzelf in
die hoedanigheid als een soort vroedvrouw, naar het voorbeeld van oigder. Echter
hielp hij niet mensen letterlijk bevallen, zoals zijn moeder dat deed, maar probeerde hij
mensen te helpen bevallen van ideeén. Mensen zijn als het ware bezwangerd van ideeén,
volgens Socrates. Dit betekent dat ze ideeén al in zich dragear, daar niet bewust van
zijn. Het is dan de taak van de filosoof om deze door het stellen van de juiste vragen naar
boven te helpen. De filosoof onderwijst daarom niet, maar vraagt, bevraagt en vraagt door.
Beroemd is het voorbeeld uit de dialoog Meno, w&acrates een ongeschoolde slaaf een
ingewikkelde wiskundige stelling laat bewijzen, louter door de juiste vragen te stellen.
Socrates zeglan ook tegenMeno:d A S 2SS aSy2K L1 fSSNI KSY yA.
GNJ 3 Sy OCit gebft filoSffesediicht van oudsher een emancipatoir karaktBit zien
we ook terug in de poging van Socrates mensen tot ware, maar ook moreel goede ideeén te
laten komen. Onjuiste ideeén kunnen namelijk schade berokkenen, omdat ze slecht kunnen




zijn voor de gezondheihBn mensen, maar ook voor de samenleving als gekkstlis

daarom dat Socrates via bevragingen zijn eigen onwetendheid, maar ook die van anderen te
onthullen. Dit was vooral een moreel onderzoek, omdat zijn bevragingen vaak over morele
en politieke kwesties gingehlij ging geregelao ver door in zijn beaginge dat zijn
gesprekspartnersnorm verward raakten en hun opvattingen op losse schroexagen

komente staan.

De zoektocht naar de juiste definities van deugden brachten zijn gesprekspartners ertoe hun
leven te bevragen en te onderzoeken. De persookwestie moest dan besluiten of hij
werkelijk de principes begrijpt waarnaar hij handelt, en of zijn leven werkelijk conform de
principes is die hij accepteert na daarop te hebben gereflecteerd. Vooral om die reden vond
Socrates soms contradicties ie dpvattingen die zijn gesprekspartners hadden.
Echter ging het hem er nooit om opvattingen onderuit te halen of te vernietigen, het doel
was altijd de verbetering van zijn eigen opvattingen en die van zijn gesprekspartners.
Wanneer hij opvattingen ondenerp aan bevragingen en kritiek, ging het hem altijd om het
vinden van de beste argumenten die het resultaat zijn van rationele refldigtibevorderlijk
Zijn voor mens en samenleving

Hijwilde daarbij vooratoedenken naar moreel juiste opvattingeom bepaalde
problemen waa onenigheid over wasp te lossenHij verwachtte dat dergelijk onderzoek
tot morele vooruitgang zou leiden.

Maar hoeveel mensen Socrates ook bevroeg, of ondervroeg, wijsheid dacht hij niet te
vinden. Wat hij daarentegen vaststelde was dat veel mensen, in verscheidene gradaties van
vermeende zekerheid, veronderstelde de waarheid in pacht te hebben. Omdat dezzmen
desalniettemin geen bevredigende antwoorden konden geven op Socrates kritisch
filosofische vragen (die vaak vroegen naar de essentie van dingen), kon hij niet anders dan
concluderen dat heOrakel wellicht toch gelijk had. Socrates gaf immers toe oancte
zijn, terwijl zijn gesprekspartners allemaal een claim op de waarheid legden.

Terugkomend op zelfzorgowr Socrates dienden ware inzichten vooral om een moreel
goed leven t&kunnenleiden, waarbij de deugden een centrale plaats innentdindeed
daarom onderzoek naar urgent morele vragen en zocht naar definities van de deugden die
we moesten testen door middel van ondervragihijj. zocht dan bijvoorbeeld naar een
definitie van rechtvaardigheid die universeel is en dus voor alle mensen ap@itenten
geldt. Hij probeerde daarbij de juiste rechtvaardigingen en onderbouwingen voor
opvattingen te vindemlie zich konden vertalen tot moreel handelen volgens de deugden
Om bijvoorbeeld rechtvaardig te handelen, moet je weten wat rechtvaardighei@his.
vrijgevig te kunnen zijn, moet je begrijpen waar dat uit bestBatarmee hoopte Socrates
deugdzame ideeén en daarmee deugdzaam handelen te bevorderen.



Passage uit de Apologiele verdediging van Socrates

Gn2tly3a A1 €SSFX T 2fly3a A1l KSG 1Ly TFE A1l VY
met ieder van jullie die op mijn weg verschijnt, zoals ik dat gewend ben, dit duidelijk te
YFTSYY a2 FNRS KSSNE 2A2 | f @haenkdchyesSean@l y | K
meest vermaarde stad, moet je schamen dat je zorgt zoveel mogelijk geld, macht en aanzien

te verwerven maar niet de minste aandacht schenkt aan inzicht, waarheid, vervolmaking van

je ziel!

Wanneer iemand van jullie dat mocht tegensken en beweert dat hij er wél aandacht aan

besteedt, dan liet ik hem niet zomaar los. Ik zou niet weggaan voordat ik hem ondervraagd

en nog eens ondervraagd had. Blijkt me daarbij dat het hem, in tegenstelling tot wat hij

denkt, aan deugd ontbreekt, daal ik hem ervoor berispen dat hij meer hecht aan de

onbenullige dan aan belangrijke dingen. leder die op mijn weg verschijnt, zal ik zo tegemoet
treden: ouderen en jongeren, vreemdelingen maar vooral stadgenoten omdat die mij nu

eenmaal naderaanhethar f A 33Sy d¢



Seneca

Lucius Annaeus Sene@hv. Chr¢ 65 n. Chr.yvas een Stoicijns
filosoof uit het klassiek Romeinse Rijk. Naast filosofisch schrijver
was hij iemand met een belangrijke positie onder keizer Nero.
Seneca hoopte een positiewnvioed uit te oefenen op Nero. Dit
lukte helaas niet zoals Seneca had gewild; Nero werd waanzinnig en
deed gruwelijke dingen tijdens zijn bewind. Geschokt en
.| teleurgesteld trok Seneca zich terug uit het politieke leven. Enkele

{ jaren later werd hij dooNero gedwongen zelfmoord te plegen.

De Stoicijnen probeerden een filosofie te ontwikkelen die ons zou

' helpen om controle te krijgen over de eigen geest, rede en dus

{1 gedachtes. Alles wat daarbuiten valt, werd gezien als bepaald door
" een voorgegeven orde ie kosmos, waar geen invioed op kan
worden uitgeoefend. Dat laatste kunnen we daarom beter leren accepteren, omdat we daar
niet verantwoordelijk voor zijn. Voor onze geest en onze medemens, daarentegen, zijn we
wel verantwoordelijk. Om onze functie als &de dieren goed te kunnen uitvoeren, dienen
we de perfectie van de rede als standaard te nemen van het goede. Vooral het leiden van
een verstandig leven is daarom belangrijk. De deugden die volgens de Stoicijnen
nastrevenswaardig zijn: voorzichtigheid, et matigheid en rechtvaardigheid, hangen
allemaal samen met een goed gebruik van het verstand. De Stoicijnen staan een rationeel
leven voor, waarbij we datgene wat goed is voor onszelf in overeenstemming moeten
proberen te brengen met wat goed is voor amnd leden van onze gemeenschap.

Seneca was een van de bekendere Stoicijnen. Hij hield zich in zijn filosofische geschriften
die vooral in briefvorm aan zijn vriend Lucillius gericht wareezig met individuele en
innerlijke vrijheid. Hij probeerde antvord te geven op de vraag hoe wij door gebruik te
maken van onze vrijheid innerlijke rust en zo het geluk kunnen vinden. Deze innerlijke rust
wordt ook welapatheiagenoemd, wat een loskomen van emoties behelst die onze
voorstellingen en verwachtingen véosen. Seneca vond dat we filosofie moesten gebruiken
2Y 2ya (S w3SySi S-yhdit gdwil vad gvéiiefigeadd) 8motek.1 Sy Q
Volgens Seneca kunnen we een geestelijke balans vinden door ons aan te passen aan de
wetten van de natuur en dedsmos. Het was voor Seneca als Stoicijn heel belangrijk zich
niet druk te maken over dingen die buiten zijn controle vallen. We dienen ons volgens de
Stoicijnen immers louter te bekommeren om de dingen waar we wel invloed op kunnen
uitoefenen. Daar komt pdat wanneer we invloed proberen uit te oefenen op onszelf en
onze omgeving, dat altijd dient te gaan vanuit respect en welwillendheid naar andere
mensen toe. We hebben immers allemaal een plek in de kosmos. Seneca vond daarom de
slavernij en gladiatoremelen heel inhumaan en verzette zich daar actief tegen.



Seneca over de lengte van het levert briefwisselingen met Paulinus

G5S YSSaiuS YSyaSys tldf Aydzaz 1fF3Sy RIFG RS vy
kort op de wereld mogen blijven, dd¢ ons gegeven tijd zo vlug, zo razendsnel verloopt. Op

een paar uitzonderingen na verliest haast iedereen het leven terwijl men zich nog warmloopt.

Een algemeen kwaad is het, denken ze. En niet alleen de grote massa, het domme volk, zucht
en steunt daareer, ook mannen van naam kennen dat gevoel, met alle jammerklachten van
dien.

Onze tijd is helemaal niet kort! Nee, wij verspillen juist veel tijd. Het leven is lang genoeg, we
krijgen royaal de ruimte om de werkelijk grote dingen af te maken, als we @jcddmaar

goed besteden. Maar als het leven ons door de vingers glipt in onze zucht naar luxe en door
desinteresse, als we er niets goeds mee doen, zien wij de feiten pas onder ogen in uiterste
nood: eerst beseften we niet hoe het voortging, daarna neerkte dat het voorbij is.

Ja, zo is het. Het leven dat we krijgen is niet kort, wij maken het kort; we hebben er niet te
weinig van, we gooien het met bakken overboord. Het is als met grote rijkdom van een
koning: wanneer die in verkeerde handen valtlissaih een oogwenk verdwenen. Maar een
bescheiden bezit dat wordt toevertrouwd aan iemand die er goed op past groeit met het
gebruik. Zo vergaat het ook ons: wie de zaken goed inricht krijgt van het leven volop de
ruimte. Wat klagen wij over de natuur? Dieeft zich heel welwillend opgesteld. Het leven is,
gl YyYySSNI 28 SN¥YSS (dzyd 2Y3lLtys I y3aoné



Dogen

Dogen(1200¢ 1253)was een Japanse Boeddhist,
filosoof en poéet en de grondlegger van de Soto
stroming van Zen in Japan. Oorspronkelijk was hij
monnik bij een andere stroming in het Boeddhisme in
Kyota. Hij was echter ontevreden over deze stroming
en kon zich niet in de leerstrekkingen daarvan vinden.
Dit bracht hem ertoe op zoek te gaan naar een vorm
van Boeddhisme dat volgens hem authentieker vidajg reis bracht hem naar China, waar

hij vijf jaar verbleef. Teruggekomen in Japan, ging hij de leer en de praktijk verspreiden van
Zazen, ofwel zittende meditatie. Dogen schreef later veel en kreeg op den duur steeds meer
volgelingen.Dogen kwam waarsgtijk uit een adellijke familie. Hij verloor zijn moeder op

de jonge leeftijd van zeven jaar.

Hij begon zijn Boeddhistische beoefening in de Tendai school voor het Boeddhisme. Daar

kwam hij in aanraking met de leer die stelde dat alle mensen voorgrewan een

aangeboren Dharmaatuur. Maar hoe kon dit waar zijn, dacht Dogen, wanneer we juist zien

dat Buddhas uit alle streken en tijden middels spirituele beoefening Verlichting bereiken? Als

je er al mee geboren bent, kun je toch net zo goed niet liewen? Met deze vragen en

door onvrede over het interne politieke klimaat ging hij op zoek naar Zenmeesters die hem

wellicht van een antwoord konden voorzien. Wederom stuitte hij op verbazingen. Veel
YSSAGSNR o0fS1Sy @22NIFt FINéy 80 S50 10S yE (S5 1SN A& ;
Boeddhistische twijfelexperimenten in de vorm van een verhaal, dialoog, vraag of stelling) te
0Sa0GdzRSNByYy Sy 523Sy @GNRBS3I TAOK ¥ 46FFNRY YSy
(Boeddhistische geleerschriften). Dogen raakte op esgegen moment vooral geinspireerd

door een meester die hem zei dat hij lichaam en geest moest verstoten. In een beroemd

passage schreef hij daar zelf op een gegeven momentaverS G . S&a i dzZRSNByYy &I y
het bestuderen van het Zelf. Het Studeren vanZedf betekent het Zelf vergeten. Om het zelf

te vergeten betekent Verlicht te worden door alle dingen in het universum. Verlicht worden

door alle dingen in het universum betekent zowel het eigen lichaam en geest te verstoten, als

die van alle anderen. Ee de sporen van Verlichting worden uitgewist, aan het leven zonder
ALRNBY Oly *SNIAOKOAY3I 3L G SSdzgA3d @22Nhdé

Dogen geloofde hiernaast dat wanneer we innerlijk onze deugden beoefenen, bijvoorbeeld

door middel van zittende meditatie, het zich ook aanldiitenkant zal manifesteren. Hij

dacht dat we door mediteren verlichting en de Budetatuur konden bereiken. Compassie

en het begrijpen van andere mensen vond hij ook belangrijk, hij zei imies: I | 2SS y A S
druk om de fouten van andere personen. Kigk met een geest gevuld met haat naar de

fouten van anderen. Een oud gezegde luidt dat als je niet meer let op de fouten van anderen,
eenieder eer zal toevallen. Imiteer andermans fouten ook niet; maar cultiveer juist deugden.
Buddha verbood ongezonder@elingen, maar hij vertelde ons niet dat wie degenen moeten
KFdSy RAS RAG 422NI KFIYyRStAYy3aASYy OSNNAOKGSYy dE



Openingsfragment: een gedicht

oDe bloembladeren van de perzikbloesem
Die zich ontvouwen in de lentebries
Vegen alle twijfels weg

Te midden van dafleidingen van

Bladeren en takken

Kernfragment: Shobogenzo Genjokoan

OAls een vis in het water zwemt, dan heeft het water geen einde, hoever hij ook zwemt. Als
een vogel in de lucht vliegt, dan heeft de lucht geen einde, hoever hij ook vliegt. Toeh hebb
de vis en de vogel vanaf het begin het water en de lucht geen ogenblik verlaten. Als hun
behoefte groot is, is hun verbruik groot; als hun behoefte klein is, is hun verbruik klein. En
hoewel ze hun speelruimte volledig benutten en zich volledig [evij¢ten in hun gebied,

zou de vogel onmiddellijk sterven zodra hij de lucht verliet, net zoals de vis zodra hij het
water verliet. Want het water betekent leven voor de vis, de lucht betekent leven voor de
vogel- dat moeten we begrijpen. En de lucht korobd de vogel tot leven, het water komt

door de vis tot leven. En door het leven kunnen vogels en vissen er zijn. En om nog een stap
verder te gaan, net zo is het met de beoefenieglisatie in een mensenleven.

Dus als een vogel of vis zich pas iftugét of het water wilde voortbewegen na die geheel
en al verkend te hebben, dan zou die nooit zijn eigen plek of weg kunnen vinden. Als je deze
plek vindt, dan manifesteert de werkelijkheid zich [genjokoan] in overeenstemming met je
alledaagse bezighedeRls je deze weg vindt, manifesteren je alledaagse bezigheden de
werkelijkheid [genjokoan]. Want deze weg, deze plek is noch groot noch klein, noch het zelf
noch de ander, noch reeds aanwezig noch nu voor het eerst veeschife is gewoon zoals
zeis.

Als iemand dus de boeddhaweg beoefardliseert, geldt: wanneer hij een verschijnsel
ontmoet, doordringt hij dat ene verschijnsel geheel; wanneer hij een activiteit tegenkomt,
beoefent hij die ene activiteit volledig. Dat juist hier de plek isleameg zich ontvouwt, kon
je niet van teovren weten. Dat is zo, omdat het weten gelijktijdig met de volledige ontsluiting
van de boeddhalharma opkomt en samen wordt ervaren. Denk niet dat het bereiken van
deze plaats altijd zelfkennis inhoudt, of dat hetkend kan worden door het redenerende
verstand. Hoewel de ultieme realisatie zich onmiddellijk volledig toont, wordt wat intiem
verborgen is niet noodzakelijk geheel en al zichtbaar. Waarom zou dat ook mbeten?

Slotfragment: Zenki

oLeven is als iemandealin een boot vaart. Ofschoon hij aan boord van de boot het zeil

hanteert, het roer ter hand neemt en boomt, draagt de boot hém en is hij niets zonder boot.
522NJ YSG RS 622G GS GFNBy YII1d KAa RSITS G210
van de bot (...) De lucht, het water en de kust zijn allemaal de tijd van de boot geworden

(...) de hele aarde en de hele ruimte zijn de activiteit van de boot. Met het ik dat leeft en het

leven dat ik ben, is het net Zo.



de Montaigne

Michel de Montaign€15531592)was een Franse filosoof
die leefde tijdens de Renaissance in Frankrijk. Montaigne
kwam uit een welgestelde familie met adellijke
achtergrond. Hoewel Montaigne uit een gegoed milieu
kwam, was de opvoeding in zijn jongste jaren niet te
midden rikdom en weelde. Zijn vader, die later
burgermeester werd, bracht Montaigne onder bij een min
in een arm dorp, om hem zo een radicaal humanistische
opvoeding te geven. Montaigne schreef later zelf dat hij
daar werd ondergebracii 2 Y YS 21LJ S @2SRSy
HYSSaid ySRSNRIS tSSF¥gAadjf 2y RSN
vader hoopte zo dat Montaigne gehard zou worden door
# i ) de natuur (het dorp bevond zich op het platteland), maar
ook, schreef Montaigne later zeéff YA 2 (G20 KSG @2t1 (S oNBBYy3ISYy:
K dzf LJ y 2 ROp3ijn de®I8 Redrde hij echter alweer terug naar het kasteel van zijn
familie. Daar werd zijn humanistische opvoeding voortgezet door een Duitse arts die zijn
thuisleraar werd. Later ging hij studeren aan de universiteit, waarjhipeede scholing
afsloot met een studie rechten. Vrij jong kreeg hij daarna een politieke aanstelling, op zijn
21¢ werd hij raadsheer en later rechter. Aan het parlement leerde hij zijn beste vriend
kennen, die enkele jaren later stierf. Het verdriet dédntaigne hierom had kwam hij nooit
meer overheen, wat terug te zien is in zijn schrijven hierover. Vlak nadat Montaigne een
gezin stichtte, keerde hij zich terug in zijn kasteel, die hij als landheer beheerde. Hier leefde
hij tamelijk alleen en geisoleer®e tijd die hij daar had besteedde hij vooral aan het lezen
van boeken die hij van zijn beste vriend had geérfd en aan het schrijven van zijn beroemd
gewordenEssays

De uitvinding van het genre essay (wat vertaald probeersel betekend) wordt veelal aan
Montaigne toegeschreven. Wat kenmerkend was aafcdeaysan Montaigne is dat hij
vooral over persoonlijke kwesties schreef, iets wat anderen voor hem nauwelijks tot niet
deden. Zo schreef hij openhartig over zijn angsten, verdriet en onzekerheden. IDe&fsc
hij over kwesties waar mensen het niet graag over hadden, zoals impotentie.

Montaigne was zelf heel erg geleerd en schreef in die hoedanigheid ook over grote
filosofen, maar hekelde de arrogantie en het snobisme dat heerste aan de universiteiten
Veel geleerden vond hij pretentieus. Montaigne zelf probeerde bescheiden te blijven over de
reikwijdte van zijn eigen kennis, maar zeker ook over die van de mensheid als geheel. Zijn
beroemd geworden devies was dan oQlie scaye: wat weet ik?

Wameer Montaigne schreef over grote filosofen en denkged, hijgeen prioriteit aan
het academisch doorgronden van hun werken, noch was hij bezig met het vinden van één
objectieve waarheid. Als humanist vond hij veeleer dat de mens vooral de mensheid zelf
moet bestuderen, te beginnen bij zichzelf als individu. Wanneer Montaigne schreef over
filosofen die hij las, wilde hij vooral achterhalen welke nuttige lessen hij er voor zichzelf uit

10



kon halen en hoe hij er zelf wijzer van kon worden. Hij dacht dat weaVeets moeten lezen

als we denken daar zelf als persoon beter, deugdzamer en wijzer van te worden.

Montaigne dacht dat we vooral bij de Oude Grieken de meest nuttige levenslessen kunnen

vinden die ons kunnen helpen bij zelfontplooiing en hetlevan een waardig en goed

leven. Montaigne geloofde dat het vermogen om te redeneren ons kan helpen gelukkig te

worden, maar wees er tegelijkertijd op dat we niet arrogant moeten worden door dit
denkvermogen, omdat er nu eenmaal grenzen aan vastzittgheBbeseffen van die

grenzen werd hij vooral beinvlioedt door het klassiek scepticisme, een filosofische leer van de
twijfel. Volgens hem helpt twijfel om zelf te veranderen van mening en te begrijpen waarom
mensen het vaak oneens zijn, ook al bestuderemijvoorbeeld dezelfde discipline. De

verschillen die hij zag tussen volken en culturen, waren voor hem aanleiding te denken dat

veel opvattingen betrekkelijk zijn, en we voorzichtig moeten zijn al te snel te denken dat het

gelijk aan één kant te vindés.a 5 S 0 | $¢hréel Mdditaigne daaromoo, A & | f G A 2R R
I v R $iNdmée bedoelde hij te zeggen dat als de ene cultuur van de andere denkt dat die
barbaars is, die andere cultuur evenzo kan denken dat de cultuur die dat beweert barbaars

is. Met Montdgne kunnen we misschien het volgende concluderen met zijiiziny & t S@Sy
oSadl 4 RSSta daaAd RgllaKSAR Sy RSSftfa dzad gArae

WOSYTIFYKSARQ ¢S|UtlEss@is y 5SS azyidlA3ays
1 St R2St ydz dry RS SSyil I+ YKSAR {jdigeRaRtE] A1 |
leven.

Welnu, aangezien wij de stap nemen om alleen te leven en het buiten gezelschap te stellen,
moeten wij er ook voor zorgen dat het van onszelf afhangt of we tevreden zijn. Laten we ons
ontdoen van alle bindingen waardoor we aan anderastzitten en ten opzichte van onszelf

de kracht opbrengen ook werkelijk alleen te leven en ons daarbij op ons gemakt te voelen.

We moeten zo mogelijk een vrouw, kinderen en goederen hebben en bovenal gezondheid;
maar daar ook weer niet zo aan gehechken, dat ons geluk er van afhangt. We moeten

nog een achterkamertje reserveren dat helemaal van ons is en helemaal vrij, waarin we onze
ware vrijheid, en vooral onze afzondering en eenzaamheid huisvesten. Daar moet onze
dagelijkse conversatie tussen asonszelf gevoerd worden, zo privé, dat daarin geen

enkele relatie of omgang met de buitenwereld toegang vindt; en daar praten en lachen we,
alsof we geen vrouw en geen kinderen, geen goederen, gevolg of bedienden hadden, zodat
het niets nieuws is om hebnder hen te stellen als de situatie zich voordoet dat we hen
verliezen. Wij hebben een geest die op zichzelf gericht kan worden; hij kan zichzelf gezelschap
houden; hij heeft de mogelijkheid aan te vallen en te verdedigen, te ontvangen en te geven.
Latenwe niet bang zijn dat we in deze eenzaamheid door ledigheid en verveling

BSN] 2YYSNBYy dé
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Locke

John Locké1632¢ 1704)was een Engelse filosoof van
de vroege Verlichting: een periode waarin de mens het
belangrijk ging vinden voor zichzelf na te denken e
zorgvuldig onderzoek te doen naar de natuur. John
Locke was naast filosoof ook arts en bevriend met Lord
Ashley, een belangrijke politicus uit die tijd. John Locke
werd vooral bekend om zijn werken over

53 epistemologie, met andere woorden: kenleer. Ook zij
werk over politieke filosofie maakte hem beroemd. John Locke toonde zich daarin een
pleitbezorger voor tolerantie en was van mening dat een staat de volkswil dient te
vertegenwoordigen.

[ 20150Qa 1SyfSSNY K2S ARSSSy (aigenaldGlyR 12YSy
Locke geloofde dat wij geen kennis konden hebben voorbij onze ervaring. Dit maakte hem
een empirist. Volgens het empirisme is al onze kennis direct of indirect gebaseerd op, of
afgeleid van onze ervaring. Kennis heeft dan altijd betrekking op jfitetien en niet alleen
op logische relaties tussen begrippen. Dit laatste geloofden de zogenoemde rationalisten
vooral; die dachten dat kennis altijd afgeleid is van aangeboren structuren in ons verstand
waarmee wij logische verbanden leggen die ons iatsstellen verklaringen te geven. Het
verstand en niet de ervaring is dan de bron van kennis, en dus van ideeén.

Volgens Locke komen ideeén dus voort uit ervaring. Hij onderscheidt daarbij twee
verschillende vormen van ideeén: ten eerste diegedenvoortkomen uit wat we
waarnemen met de zintuigen. Het gaat dan om afzonderlijke zintuiglijke waarnemingen die
ons ideeén geven van bijvoorbeeld geel, wit, warm, koud, zacht, hard, bitter en zoet. Dat is
€én bron van ideeén: waarneming van zaken budes. Daarnaast zijn er die ideeén die
ontstaan wanneer we reflecteren. Dit is een activiteit van ons verstand waarmee we denken,
twijfelen, geloven, redeneren, weten en willen. Er zijn dus eerst zintuiglijke indrukken, die
tot een soort eindresultaat konmrein ons verstand waar deze indrukken worden omgevormd
tot ideeén. Deze vergelijken we dan en voegen we samen om tot concepten te komen. We
maken dan de denkstap van een waarneming naar een mogelijke verklaring daarvan. Kennis
is volgens Locke alleen wetifevoor zover er een overeenkomst bestaat tussen onze
ideeén en de werkelijkheid van de dingen. Dit roept wel de vraag op wat ervaringen nu
precies zijn, en hoe te bepalen valt dat onze kennis wel echt overeenkomt met de stand van
zaken in de werkelijkhé.

[ 20150a LREtAGAS]TS FTA{2a2FASY RSY2ONY GAS Sy
Locke zocht in zijn politieke werken naar de grond en rechtvaardiging van de staat. Deze
komt volgens hem tot stand wanneer men naar grotere bestaanszekerheid en veiligheid
zoekt. In het ideale gewV is de staat het resultaat van een soort overeenkomst die burgers in
vrijheid met elkaar sluiten. Mensen sluiten dan op basis van gelijkwaardigheid een soort
contract tussen burger en regering. De taak van de regering is dan het beschermen van haar
burgers met respect voor het recht op leven, vrijheid en bezit. Locke geloofde dus in
democratie. Dit roept wel de vraag op in hoeverre gelijkwaardigheid en vrijheid mogelijk zijn
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bij deze contractuele overeenkomst. Kunnen mensen het wel echt eens wordenaver e
contract tussen regering en burger? En wie bepaalt dan welke rechten het meeste
gerespecteerd worden?

Locke vond naast democratie ook tolerantie heel belangrijk. Omdat het volgens Locke
moeilijk is zekerheid te krijgen over bepaalde opvattingenbdgieorbeeld religieuze of
andere overtuigingen aangaan, raadt hij aan dat we daar onderling tolerant mee
omspringen. Burgers mogen daarom niet door kerken of staten aan dwang onderworpen
worden. Nog een reden die hij hiervoor aanvoert is dat veel mengarvrijwillig bepaalde
dingen geloven. De wil speelt dus niet altijd een rol in de totstandkoming van oordelen.
Daarom mogen we het mensen niet altijd kwalijk nemen dat ze bepaalde opvattingen
hebben. Voor Locke was daarom scepticisme, dat is blijvegfelsvi en je oordeel
opschorten, belangrijk. Dwang helpt dus niet om het verstandelijk onvermogen bij het
vormen van bepaalde oordelen te verhelpen. We kunnen daarom beter verdraagzaam zijn.

De vraag is hier natuurlijk wel hoe we om moeten gaan npeattingen die misschien
schadelijk zijn voor onze rechten. Moeten we die ook verdragen? En hoe gaan we om met
mensen die zelf intolerant zijn en intolerante opvattingen hebben? Moeten we die ook
tolereren? Of moeten we intolerantie niet tolereren? En &t el echt zo dat de wil maar
weinig invloed heeft op de vorming van opvattingen? Kunnen we daar niet meer
verantwoordelijkheid voor dragen? Wat is, kortom, de beste manier om tolerant te zijn?

Citaat van Locke over het vooroordesit Leidraad voor het ¥rstand (1706, vert. 2010)
GLSRSNBSyYy 1ftFI 3G 3Fdzg 20SNI RS @22NRB2NRSt Sy ¢
worden, alsof men er zelf vrij van is en er zelf niet mee behept is. Dit wordt van alle kanten
aangevoerd en men is het erover eens dat het fmen een belemmering vormt voor kennis.

Wat is nu de remedie? Niets anders dan dit, dat elk mens andermans vooroordelen laat

rusten en die van zichzelf onderzoekt. Niemand laat zich overtuigen van zijn eigen

vooroordeel door de beschuldiging van eenandien doet aan de hand van dezelfde regel

een tegenbeschuldiging en is weer vrijgesproken. De enige manier om deze bron van
onwetendheid en dwaling uit de wereld te helpen is dat iedereen zichzelf onpartijdig aan een
onderzoek onderwerpt.

Wanneer anderedol zijn op oogkleppen, moet dat mij verhinderen de mijne zo snel mogelijk
af te schudden? ledereen spreekt zich uit tegen blindheid en toch, wie heeft niet lief wat zijn
zicht verduistert en zijn geest afschermt tegen het heldere licht dat hem naar evchanin

kennis zou leiden? Het zijn meestal de vooroordelen die men via opvoeding, partij, eerbied,
mode, belang enz. in zich opgenomen heeft. Dat is de splinter die ieder in zijn broeders oog
ziet, terwijl men de balk in eigen oog nooit beschouwt. Wantisvée ooit toe overgegaan

zijn eigen principes eerlijk te onderzoeken om te zien of ze de toets kunnen doorstaan? Maar
toch is dit een van de eerste dingen die iedereen zou moeten doen en waarin iedereen
gewetensvol zou moeten zijn die zijn verstand paost willen leiden bij het zoeken naar

g NKSAR Sy 1SyyAaode
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Spinoza

Baruch de Spinozd632¢ 1677)was
een Nederlandse filosoof die leefde
tijdens de vroege Verlichting. Hij was
de zoon van Portugee¥®odse
vluchtelingen. Zijn vader was een rijk
handelsman en korte tijd nam
Spinoza de zaak van zijn vader over,
totdat hij ging studeren. Tijdens zijn
studie schreef hij een kritiek op de
Talmoed en ook de Bijbel. Dit leidde
ertoe dat hij verbannen werd uit de Joodse gemeenschap, waardoor hij verhuizen moest.
Later verhuisde hij vaker: de ene keer om zich in een politiek gunstiger klimaat te vestigen,
de ardere keer vanwege zijn gezondheid. Tijdens zijn leven correspondeerde hij veel met
andere grote geleerden en ontving deze soms bij hem thuis. Net als Locke vond Spinoza
tolerantie en democratie belangrijk. Hij verdiende zijn geld met lenzenslijpen.

Spinoa wilde met zijn filosofie laten zien hoe wij de wereld kunnen leren kennen, hoe wij op
grond van de verkregen kennis daarover kunnen handelen en hoe de mens gelukkig kan
worden. Hij wilde in die hoedanigheid aantonen dat de mens en de wereld een
onlosmakdijk geheel vormen.

Volgens Spinoza is de natuur deterministisch (noodzakelijk bepaald), waardoor de mens
grotendeels bepaald wordt door de wereld. Toch kan de mens (voor een deel) zijn eigen lot
in handen nemen. Spinoza wilde zo laten zien hoe deunaverkt, waaruit deze bestaat,
hoe deze valt te kennen en wat de plaats van de mens daarin is.

CAYYSY {LAyYy21FQa ylFldzdzNFAf2a2FAS oSadl
dingen die we binnen deze Natuur vinden zijn zijnsmodi vameéeSeibstantie en vallen te
kennen onder twee verschillende attributen: het attribuut denken en uitgebreidheid. Het
eerste betreft het systeem van ideeén, het tweede dat van fysieke objecten. Deze hangen
volgens Spinoza ook noodzakelijkerwijs met elkaaresaen volgen dezelfde wetmatigheid.

Wat betreft het verkrijgen van kennis over de natuur of onszelf, laat Spinoza zien dat er
adequate en inadequate ideeén zijn, dat wil zeggen: ideeén die ons leiden naar echte en
ware kennis, en ideeén die eerder warring geven.

Er zijn volgens Spinoza drie niveaus van kennis. Ten eerste ideeén die bij ons binnen komen
via losse indrukken en willekeurige (zintuiglijke) ervaringen: het gaat dan om dingen die we
vernemen via bijvoorbeeld horen zeggen of herinnerindem levert ons slechts
verbeeldingskennis op, omdat het hier gaat om dingen die we inbeelden en de
voorstellingen die we daarbij maken. De tweede vorm van kennis komt voort uit een meer
wetenschappelijke vorm van redeneren waarmee we algemene ideeénevodoor goed

gebruik te maken van het verstand, of de Rede. De derde vorm van kennis noemde Spinoza
intuitief. Deze kennis vloeit voort uit directe, adequate ideeén van de essentie, of het wezen
der dingen. Deze laatste vorm van kennis scheppen we vo§jgineza genoegen in,

doordat ieder nieuw inzicht vreugde oplevert en een verlangen naar meer kennis. Spinoza
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dacht ook dat hoe meer adequate ideeén we hebben, hoe minder verward we zullen zijn,
met als gevolg dat we minder onder invloed zullen staan vaadkvgevoelens.

Volgens Spinoza kunnen adequate ideeén ons leren de noodzakelijkheid van de loop der
dingen in te zien. Hoe meer we dit inzien, des te vrijer we zijn, omdat we zo onze plaats leren
kennen in de wereld en in hoeverre we het lot in oezgen handen kunnen nemen. Zo
leren we omgaan met zowel de goede als slechte dingen die ons overkomen en daar kalm op
te reageren. Door deze vermeerdering van (zelf)kennis brengen we onze eigen (emotionele)
toestand aan het licht en kunnen die vervolgesieh beheersen. Dit doen we door niet
alleen bewust te worden van onze verlangens, maar ook van hun oorzaak. En hoe meer we
de oorzakelijke noodzaak van dingen inzien, hoe meer we onze macht daarover kunnen
vergroten. We emanciperen onszelf zo via kenmégr vrijheid.

Spinoza betoogde verder dat de mens vooral wordt voortgedreven door een soort
overlevingsdrang en daarbij gelukkig wil worden. Wanneer mensen rationeel hun eigen
geluk nastreven, zullen ze inzien dat wat goed voor henzelf is, ook g@edr andere
mensen en dat daarbij niets nuttiger is dan andere mensen, aldus Spinoza. Eigenbelang en
solidariteit gaan dan hand in hand. Het is volgens Spinoza namelijk goed voor het zelfbehoud
van mensen als ze overeenstemming weten te bereiken en gaetnwerken. We hebben
immers altijd dingen van buitenaf nodig voor ons zelfbehoud, ook andere mensen. Volgens
Spinoza is het daarom goed als we proberen behulpzaam, compassievol en redelijk te zijn.

Over de Slavernij van de Mens of de Kracht van Gevoglde Gevoelens uithica(1678)

Gl SG YSyaStaelS 2y@SNX¥23Sy 2Y RS 3ISg2StSya
Een mens die aan zijn gevoelens onderworpen is, is immers niet onafhankelijk, maar
afhankelijk van het lot; en hij is dusdanig in daamt van dat lot dat hij gedwongen is het
slechte te volgen, hoewel hij iets ziet wat beter voor hem is.

Stelling 46 Wie zo veel mogelijk geleid door de rede leeft, probeert de haat, woede,
minachting enzovoort van een ander jegens hem juist met lietdavef grootmoedigheid te
compenseren.

Bewijs Alle gevoelens van haat zijn slecht en daarom zal iemand die zoveel mogelijk geleid
door de rede leeft ervoor proberen te zorgen dat hij niet door gevoelens van haat wordt
gekweld; dus zal hij er ook naar steevdat iemand anders niet door die gevoelens wordt
aangedaan. Haat wordt versterkt door beantwoorde haat en kan door liefde juist worden
gedoofd, zodat de haat in liefde verandert. Wie geleid door de rede leeft, zal dus de haat
enzovoort van een ander preten te compenseren met liefde, dat wil zeggen met
grootmoedigheid.

Toelichting Wie beledigingen met het beantwoorden van haat wil vergelden, leidt echt een
ellendig leven. Wie daarentegen probeert de haat met liefde te verslaan, is natuurlijk blij en
vedt onbezorgd; hij weerstaat even gemakkelijk één als meer mensen en heeft nauwelijks
hulp van het lot nodig. De mensen die hij overwint, geven zich blij gewonnen, niet doordat
hun krachten het begeven maar doordat ze toenemen. Dit volgt allemaal zo bilder
definities van liefde en het verstand alleen, dat het niet nodig is het allemaal afzonderlijk te
bewijzeng
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Kant

ImmanuelKant(17241804) was een van de belangrijkste
Verlichtingsdenkers van de 98n 1% eeuw en wordt ook wel
gezien als een van de belangrijkste grondleggers van de
humanistische Verlichting. Hij woonde in Koningsbergen in
Pruisen, waar hij eigenlijk nooit uitkwam. Hij was bekend om zijn
gastvrijheid, goede manieren en de prachtige lezindierhij gaf
over allerlei onderwerpen. Daarvoor ontving hij vaak mensen
thuis voor de lunch. Hij was meestal binnen aan het werk met
zijn boeken en schreef over filosofie, maar ook wiskunde en
wetenschap. Tussen de middag schijn je de klok gelijk te mebbe
kunnen gezet op zijn dagelijkse wandeling.

Kant deelde zijn filosofie op in vier vragen: Wat kan ik weten? Wat moet ik doen? Wat mag
ik hopen? Wat is de mens? Hij werd vooral bekend om zijn Kogikkk van de Zuivere Rede
Daarin onderzocht hij de grosthgen, maar ook reikwijdte en grenzen van onze kennis. Dit
deed hij door te onderzoeken wat nu de mogelijkheidsvoorwaarden zijn voor onze kennis.
Hij concludeerde dat deze in ons verstand zelf gelegen zijn, in onze Rede. Daarbinnen zitten
verstandscategaeén, een soort voorgegeven structuur die het mogelijk maakt alles wat
daarbinnen past te ervaren. Ons verstand ordent zo de werkelijkheid op een bepaalde wijze
voor ons zodra er indrukken binnenkomen via de zintuigen. Wat niet binnen de
verstandscategorién past, is onkenbaar. We kunnen daarom alleen maar uitspraken doen
over hoe de wereld aan ons verschijnt, en niet over de wereld op zichzelf. We nemen de
wereld altijd waar door de bril van ruimte en tijd, die hij aanschouwingsvormen noemde.
Mede geinspieerd door de nieuwe wetenschappelijke benadering (van Newton) van zijn tijd
vroeg hij zich af hoe zekere kennis mogelijk is. Dat kan door oegeaaltgrelaties te
ontdekken en daar logisemoodzakelijke conclusies uit te trekken.
Kant hield zich daamast ook bezig in zijn ethische werken met de vraag hoe we goed
kunnen handelen. De mens maakt volgens Kant enerzijds onderdeel uit van de natuurlijke
wereld, waar oorzaalgevolgrelaties de dienst uitmaken, maar de mens is ook een vrij
wezen, wat hijnoeRS Wl dzA GSNB | OGAQGAGSAGQD | ST WAl Q A:
1 dZA OSNE RSy 1 FOGAGAGSAGD® 5A0 OSNRBYRSNEGStEG SS
Rede begeleid alle denkactiviteiten en staat los van de natuur. Dit maakt volgens Kant
vrijheid en verantwoordelijkheid mogelijk. De mens kan zich met zijn verstand zijn eigen
wetten voorschrijven. Als redelijk mens kun je volgens Kant ontdekken wat goed is, door je
te laten leiden door wat hij noemde heategorisch imperatieDeze luidtti | | efZR dat je
de mensheid zowel in je eigen persoon als in die van de ander altijd ook als doel bejegent en
y22A0 |t S Baervodgde hiyeAnadgesttweéde formule aanid: | YRSt | £ S
volgens die stelregel waarvan je tegelijkertijd kuntemildat deze tot algemene wét2 NJR (i ® ¢
Kant ging dus uit van de menselijke waardigheid en volgens hem was ook iedereen gelijk,
omdat iedereen een autonome en dus vrije Rede heetft.

1Kant, I. (1785Fundering voor de Metafysica van de Ze@ett. Mertens, T. (2008)).
16



Kant dacht dat deze gedachte ook tot maatschappelijke en politieke vgangtkon leiden.

De rede zou een groei in rationaliteit mogelijk maken, wat morele vooruitgang in de

geschiedenis oplevert. Dit moeten we dan wel samen, met zijn allen doen. Pas in een

redelijke samenleving is er volgens hem ook individuele vrijheid njlogelt leidde tot zijn
Verlichtingsideaal, die hij als volgt verwoorddex SNX A OKGAy 3 Aa KSG dzA G041
zZijn aan zichzelf te wijten onmondigheid. Onmondigheid is het onvermogen zich van zijn

verstand te bedienen zonder leiding van een andan zichzelf te wijten is deze

onmondigheid, wanneer deze niet wordt veroorzaakt door een gebrek aan verstand, maar

door een gebrek aan besluitvaardigheid en moed (...). Sapere aude! Heb de moed om je van

je eigen verstand te bedienen! is derhalve d& 2idNS dz| @y RSapeteBiNE' A OK U A Y 3
betekent “durf te weten’).

Tekst uitFundering voor de Metafysica van de Zed@orspronkelijk verschenen 1785,

druk 2008, pp. 99 & 108)
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kunnen helpen) met grote moeilijikheden te kampen hebben, denkt: wat gaat het mij aan?

Moge eenieder zo gelukkig zijn als de hemel het wil of als hij zichzelf maken kan, ik zal hem

niets afnemen, hem zelfs niet eens benijden. Alleen heb ik gemtszbij te dragen aan zijn
welbevinden of hem in nood bij te staan. Wanneer een dergelijke wijze van denken een
Ff3ASYSYyS yIGdzdz2NBSG 1 2dz 62NRSy > 12dz KSi YSyas
[maar] het is toch onmogelijk te willen dat een deijggbrincipe overal als natuurwet zou

gelden. Want een wil die dit zou besluiten, zou met zichzelf in strijd zijn, daar er zich toch

menig geval kan voordoen waarin hij liefde en sympathie van anderen nodig heeft, en waarin

hij zichzelf door een dergelijkeit zijn eigen wil voortgekomen natuurwet zou beroven van

FffS K22LJ 2LJ RS o0A2ai0lyR RAS KA2 gSyaldao 06X
handeling een algemene wet wordt: dit is de canon van de morele beoordeling ervan in het

I £ 3SYS S ygonddax dit pén8ipe is: de redelijke natuur bestaat als doel op zichzelf.

6X0 ®w9Yy® RS LINFY{1GAAaOK AYLISNIGAST I1dijfi Rdza RS
zowel in eigen persoon als in de persoon van ieder ander, altijd tegelijk als doielouier

Ff4 YARRSt 3IS0NHzA G DE

YEyda Fyie22NR 2L) RS @ Rdrlihisthe WanatsschiftiDeee®idef A OK G A
nummer 1784. bldz. 4849

AVerlichting is het afleggen van de mens van zijn, aan zichzelf te wijten, onmondigheid.
Onmondigheids het onvermogen, zonder leiding van anderen, van het eigen verstand gebruik te
maken. Die onmondigheigan de mens igan zichzelf te wijterwanneer de oorzaak ervan niet aan

een gebrek van het verstand, maar aan besluiteloosheid en gebrek aan moeuh lmginder leiding

van anderen van het verstand gebruik te mak&apere audeldurf te weten) Heb zelf het lef van

je eigenverstand gebruik te maken! is dus het motto van de verlichtintdneid en lafheid zijn de
oorzaken, waarom een zo groot deel vamuknsen, lang nadat de natuur hen van vreemde leiding
heeft vrijgesprokenn@aturaliter maiorennek toch graag levenslang onmondig blijft; en waarom het
voor anderen zo gemakkelijk wordt, zich tot hun bevoogders op te werpen. Het is zo gemakkelijk om
oonmoRA 3 GS T A2y dé
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Kierkegaard

Soren Kierkegaard 8131853)was een Deense filosoof die als
een van de grondleggers van het existentialisme wordt gezien.
Dit is een filosofische stroming die individuele vrijheid,
verantwoordelijkheid en de persoonlijke ervag centraal stelt.

Voor een existentialist is het belangrijk binnen een

ogenschijnlijk absurd en zinloos bestaan daaraan zelf ethisch
vorm te geven om het leven zin te geven. Kierkegaard was ook
een protestants theoloog en cultuurcriticus. Kierkegaarddto
bekend als geniaal filosoof, briljant schrijver, maar ook als
iemand met veel humor. Volgens sommigen was Kierkegaard
gestoord. Hij verloofde zich heel jong tijdens zijn studie met
Regine Olsen, maar verbrak dit uit angst haar niet gelukkig te kunnkermBaarnaast

dacht hij dat het huwelijk het einde zou betekenen van de romantiek. Hij scheen in zijn jonge
jaren veel te drinken en bordelen te hebben bezocht. In zijn latere leven bleef hij echter heel
eenzaam.

Kierkegaard zijn filosofie werd vooral le#id omdat hij een heel ironische en persoonlijke,
literaire manier van schrijven had. Hij schreef vaak onder pseudoniemen en zijn werken
worden vooral gekenmerkt door het steeds weer innemen van verschillende filosofische
posities. Dit scheen hij expresdeen om zijn lezers te laten zien dat er steeds (filosofisch)
andere keuzes kunnen worden gemaakt en dat het onmogelijk is een algemeen, filosofisch
systeem te ontwikkelen dat voor iedereen waar en geldig is. Volgens Kierkegaard is het
persoonlijk existetiéle immers ondoorgrondelijk, waardoor het zich niet laat vangen door
een objectief, want onpersoonlijk denken. Dit was voor hem dan ook reden voortdurend
met ironie en spot iedere systematische vorm van filosofie te ondermijnen. Systeemfilosofie
gaat ervolgens Kierkegaard namelijk ten onrechte vanuit dat de natuurlijke en historische
werkelijkheid in zijn geheel gevat en begrepen kan worden. Kierkegaard dacht zo te laten
zien dat het subjectieve, concrete, onherleidbare individuele bestaan met alle resden
KFNODai20KiSy RAS RFEFNYFYy GSy 3INByRatlr3 faA33s
waarheid. Kierkegaard wilde daarom vooral verhalen vertellen en gevoelens overbrengen.
Hij wilde bovendien verschillende gezichtspunten laten zien en geen @fjegsteem
ontwikkelen.

Ook in de ethiek gaat het voor Kierkegaard niet om algemene regels en dus niet om wat
iedereermoet doen, maar om wgtj enik zouden moeten doen. Dit dient ieder mens voor
zichzelf uitvinden, aldus Kierkegaard. Het feit dat het leven geen neutraal, objectief iets is
(ook ethisch gezien niet), betekent voor Kierkegaard dat dit voor ons de keuze oplevert ons
individuele leven tehand te nemen, of te vergooien. Dit is een grote verantwoordelijkheid
die ons kan verontrusten. Net als bij Levinas ontstaat bij Kierkegaard de filosofie als gevolg
hiervan niet vanuit deeerwondering maar vanuit dezerontrusting en dan in het bijzonder
om hetindividuele zijnZelf schrijf hij hieroved 2 I & YA 2 SA3ISyftAa| 2y doNE
YA2T SEF Ay KSG NBAYS 12Y 20SNI g1 G A1 Y2SaG 3t
gaat erom een waarheid te vinden, die waar is voor mij; de idee denjmwaarvoor ik leven
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en sterven wil. Wat baat het mij wanneer ik een zogenaamde objectieve waarheid zou
2YGRS11Sys Sy RIG A1 YA2 R22NJ RS ade2aidSySy
Kierkegaard betoogde dat bij het vinden van antwoorden op dit soort vraganvoor
hem draaien om het inrichten van het eigen levate ironie (zoals we die volgens hem bij
Socrates terugzien) enorm kan helpen. Ironie kan ons namelijk losmaken van vastgeroeste
denkpatronen en ons zo doen loskomen van heersende opvattingede@pmanier helpt
ironie ons relativeren.
Bij het inrichten van het individuele leven geeft Kierkegaard voorbeelden van
verschillende manieren van leven. Zo kunnen we bijvoorbeeldesthretisch
(=mooi/kunstzinnig) leven leiden, waarbij gestreefd wamdar zoveel mogelijk schoonheid
en geluk. Het gaat dan om het leven van een zo aangenaam mogelijk bestaan. De keerzijden
voor Kierkegaard zijn dat dit tot verveling kan leiden en een voortdurende teistering door
onrust, verstrooiing en vertwijfeling oplert. Een ander mogelijk bestaan is esthische
waarbij het gaat om een soort opdracht: de moed opbrengen te existeren: het kiezen van
jezelf en jezelf verwerkelijken in die keuze. Kierkegaard schreef hiedoverh S 1T A OKT St ¥F
ethisch gekozen en gevonderefte heeft zichzelf bepaald in zijn totale concrete zijn; zo bezit
hij zichzelf als dit individu, met deze gaven, hartstochten, neigingen en gewoonten, als dit
individu dat ondeallerlei uitwendige invioedea G I & RA S KSiG @GFy? tAyla

P
(@p))

Passage uit: S. Kierkegaatdet begrip ironie Amsterdam, p. 112, 116

G2FyySSNI KSG AYRAGARdIz RS 2dziadsS 2L1AaGSttAy3a |
dan krijgt de ironie haar ware betekenis, haar ware geldigheid. Men heeft vaak genoeg

gespoken van de betekenis van de twijfel voor de wetenschap; maar wat de twijfel is voor de
wetenschap, dat is de ironie voor het persoonlijk leven. Zoals de mannen van de wetenschap
zeggen dat er zonder twijfel geen ware wetenschap mogelijk is, zo kan méretneifde

recht zeggen dat er zonder ironie geen echt humaan leven mogelijk is. Wanneer de ironie
namelijk eenmaal beheerst is, beschrijft ze een beweging, tegengesteld aan die waarin ze
onbeheerst haar leven uitbazuint. De ironie limiteert, maakt eirmigrenst, en geeft

daardoor waarheid, werkelijkheid, inhoud; ze tuchtigt en straft, en kweekt daardoor
karaktervastheid en consistentie. De ironie is een tuchtmeester, slechts gevreesd door wie

KSY yASGO {Sydsz YI I N o Dédkort ljka BeNdagrsctinlijikis Y 1 Sy U
de allereerste plaats als opgave voor onze tijd moet worden beschouwd, de resultaten van de
wetenschap over te zetten in het persoonlijk leven, zich die resultaten persoonlijk toe te
SAISYSyd wX8 9 NI Ydgenerigelodffkd hestdiifth ed merkwsardgy 1 S G A
genoeg schijnt datgene wat haar geestdrift wekt ongelooflijk weinig te zijn. Hoe weldadig

kan hier niet de ironie zijn! Er is een ongeduldigheid, die oogsten wil voordat ze zaait; laat de
ironie haar maar tulst bijorengen. Er is in ieder persoonlijk leven zo veel dat moet worden
afgewezen, er woekeren zoveel wilde scheuten die moeten worden weggesnoeid: hier

wederom is de ironie een voortreffelijk operateur; want zoals gezegd, is de ironie eenmaal
beheerst, da is haar functie van het allergrootste belang om het persoonlijk leven in staat te
stellen gezondheid en waarheid te ontvangen.

2 KierkegaardUit: S. Kierkegaar@Qf/Of, Amsterdam, 2000.
3Kierkegaard in een van zijn dagbhoeken
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Russell

Bertrand Russe(lL8721970)was een Britse filosoof
die roem maakte in de filosofische disciplines logica,
kennistheorie, taalfilosofie en filosofie van de
wiskunde. Hij was daarnaast ook historicus en
wiskundige.

Russell groeide op binnen de Britse Aristocratie en
kreeg thuisonderwijs van privéleraren. Hij verloor
zijn ouders heel jong, waarna hij verder opgevoed
werd door zijn grootouders. Hoewel hij uit een
liberale familie kwam, was hij zelf overtuigd socialist, maar was daarnaast toch nog trouw
aan sommige liberale waardeHij vond gelijkheid en sociale rechtvaardigheid heel
belangrijk en schreef daar ook veel over. Naast dat hij invloedrijke werken schreef over
logica, wiskunde en (taal)filosofie, schreef hij ook een inleiding in de geschiedenis van de
westerse filosofieDit boek schreef hij in de gevangenis. Hij zat daar een straf uit omdat hij
als pacifist tijdens de Eerste Wereldoorlog allerlei-aatilogsactiviteiten ondernam, zoals
zijn publiek bij lezingen oproepen niet te gaan vechten in de oorlog. Russetflijs na
vrijlating altijd actief betrokken gebleven bij sociale vernieuwing en zag zichzelf als humanist.
Hij was zo onder meer betrokken bij nucleaire ontwapening en vredesactivisme. Samen met
de Franse filosoof JedPaul Sartre zette Russell het Vietnamaiiiaal op waarmee zij
Amerika wilden veroordelen voor oorlogsmisdaden en misdaden tegen de menselijkheid. Dit
en andere door Russell geinspireerde tribunalen zijn nog altijd betrokken bij het bevorderen
van mensenrechten.

Als filosoof zag Russell zielzls rationalist, wat in de filosofie wil zeggen dat er vanuit
wordt gegaan dat de grondbeginselen en mogelijkheidsvoorwaarden voor onze kennis
gelegen zijn in het verstand zelf. De rede, met andere woorden, wordt derhalve gezien als de
voornaamste brorvan kennis. Hij stelde dat dit terug te zien is in hoe we komen tot
wiskundige kennis en vanuit hoe de logica functioneert. Binnen die disciplines kunnen we
theorieén bewijzen en funderen zonder dat we daar direct empirische (zintuiglijke) ervaring
voor nodig hebbert.

Russell schreef daarnaast veel commentaren en reflecties op allerlei politieke en
YIFGAOKE LISt A21S GKSYFQad I A2 aOKNBSFT 2yRSNJ
Hij stelde dat het in zijn tijd al (technisch) mogelijk zou zijnegest de wereld te verenigen
en oorlog en armoede op te heffen indien men het (eigen) geluk meer zou willen dan ellende
voor hun vijand. Hij schreef daarnaast over het terugbrengen van de hoeveelheid tijd en
energie die we besteden aan werk. Hij dacht ldet enorm schadelijk is om te denken dat
veel en hard werken iets deugdzaams is. Integendeel, stelde Russell: de mens zal zich beter
kunnen ontplooien (geestelijk, spiritueel en moreel) wanneer die niet volledig in beslag

4 Bekend werden zijn logische paradoxen, zoals de kappersparadox die volgt uit de volgende vraag: als een
barbier alleen mensen scheert die zichzelf niet scheren, scheert hij dan ook zichzelf, of niet? Paradoxen zoals
deze rusten vaak op een onoplosbaredagtrijdigheid in het denken of redeneren.
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genomen wordt door werk, het najag van materialistische zaken en status. Bovendien
vond hij dat mensen die echt wat zinnigs bijdragen aan de samenleving door het doen van
ontdekkingen, het verbeteren van levens en alles dat vooral sociaal van nut is veel te vaak
worden uitgebuit, of ondegewaardeerd.

Ethisch gezien zag Russell zichzelf als een utilitarist. Het utilitarisme is een
consequentialistische stroming binnen de filosofische ethiek die de juistheid van moreel
handelen beoordeeld op de gevolgen die het heeft. Een handelohanigthisch juist
wanneer het zoveel mogelijk geluk voor zoveel mogelijk mensen bevorderd, of wanneer het
zoveel mogelijk leed helpt verlichtén.

Russell betreurde dat er in heel de wereld zoveel eenzaamheid, armoede en pijn is en
geloofde dat dit ea aanfluiting is van hoe het menselijk leven eigenlijk zou moeten zijn.
Voor zijn bijdrage aan het menselijk welzijn en het vrijzinnig denken door zijn werken, kreeg
Russell de Nobelprijs voor literatuur. Toen hem in een interview niet lang voor zijn dood
werd gevraagd welke boodschap hij zou willen meegeven aan toekomstige generaties, was
het de volgende: laat je intellectueel leiden door feiten en moreel door liéfde.

5Heden is er een sociafilosofische, internationale beweging die zich laat leiden door dit principe: Effectief
Altruisme. Dit is een beweging die draait om de vraag hoe we beter goed kunnen doen. In dedpagiegn
antwoord op te geven maken Effectief Altruisten gebruik van rationaliteit en wetenschappelijk bewijs om te
achterhalen hoe we een zo groot mogelijke, positieve sociale impact kunnen hebben met de ons beschikbare
tijd en middelen.

Inzijneigenworden:a L aAK2dzZ R tA{1S G2 alreé Gg2 GKAy3Iaz 2yS AyaSt

should want to say is this: When you are studying any matter, or considering any philassppgurself only

what are the facts and what is the truth th#te facts bear outNever let yourself be diverted either by what

you wish to believe, or by what you think would have beneficent social effects if it were believed. But look only,
and solely, at what are the facts. That is the intellectual thing thabukhwish to sayThe moral thing | should
gAaK G2 &l doxeidwisd, KatrettisRoolidht tlis world which is getting more closely and closely
interconnected we have to learn to tolerate each other, we have to learn to put up with théndastome

LIS2LX S aleée GKAy3a GKIFIG ¢S R2yQli ftA1Se® 2SS Oly 2yfe
die together we must learn a kind of charity and a kind of tolerance which is absolutely vital to the continuation
ofhumanlifeorii KA & LJ I yS{ &£
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Uit: Verover geluk

G¢200Sy Aa SSyal@didn vanlaygst leifen foiverBoeidheid. Een mens
die heeft geleerd geen angst te voelen, zal constateren dat zijn dagelijks leven veel minder
vermoeiend is. Angst doemt in zijn schadelijkste vorm op als er een gevaar is dat we niet
onder ogen wi#n zien. Op willekeurige momenten schieten er vreselijke gedachten door ons
heen; welke dat zijn, hangt van de persoon af, maar vrijwel iedereen kent een angst die altijd
op de loer ligt. Bij de een is dat een ziekte, bij de ander een faillissementgbgaveander

de ontdekking van een schandelijk geheim, de vierde wordt gekweld door jaloezie en
FOKGOSNR2OKGX ydzYYSNI @gA2F ¢2NRG Qa ylF OKda | OK
het hellevuur die hij hoorde toen hij klein was, misschien waar zijn.

Waarschijnlijk passen al deze mensen de verkeerde techniek toe bij het aanpakken van hun
angst; telkens als de angst in hun opkomt, proberen ze aan iets anders te denken; ze leiden
hun gedachten af met amusement of werk of wat dan ook. Maar elke vorrangst wordt

erger als we er geen aandacht aan besteden. De poging onze gedachten af te leiden is een
bijdrage aan het afschuwelijke schrikbeeld waarvan we onze blik willen afwenden; de juiste
aanpak van elke soort van angst is er rationeel en kalm, maaignote concentratie over na

te denken, totdat ze volkomen vertrouwd is geworden. Op het laatst zal het vertrouwde
gevoel de scherpe kantjes ervan wegnemen; het hele onderwerp zal saai worden en onze
gedachten zullen ervan afdwalen, niet zoals vroeger dolskracht, maar louter door

gebrek aan belangstelling voor het onderweérp.
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Heidegger

Martin Heideggef18831976)wordt als een van de meest
invloedrijke filosofen van de 2@euw beschouwd. Zijn denken was
onder meer van vamvloed op dat van JeaRaul Sartre, Hannah
Arendt en Emanuel Levinas. Heidegger wordt gerekend tot de
grondleggers van het existentialisme. Hij brak in 1927 door met zijn
boekZijn en Tijdvaarin hij het zijnde zelf, met name dat van de
mens, centraal €lit. Het gaat hem daar om de alledaagsheid van de
mens. Heidegger gaf jaren les aan de universiteit, en werd zelfs
rector, maar hij werd na de Tweede Wereldoorlog geschorst door
o~ zijn betrokkenheid bij en flirt met de Nazipartij. Nog een bekende
gebeurtenisuit zijn biografie is zijn kortstondige affaire met Hannah Arendt, die destijds
student bij hem was.

Volgens Heidegger heeft de filosofie eeuwenlang de fout gemaakt alle zijnden terug te
herleiden naar een allerhoogste Zijn. Zo zijn bij Plato alle vigmselen in de wereld

imperfecte kopieén van de Ideeén uit de Ideeénwereld, is God het allerhoogste Zijnde
volgens vele religies en wordt het Bewustzijn, of de Rede als allerhoogste Zijnde naar voren
geschoven door veel filosofen (bijvoorbeeld bij Descadre Kant). Het gevolg hiervan is dat

de filosofie is gaan lijden aan wat Heideggigmsvergetelheithoemt. Hiermee bedoelt hij

dat de filosofie het alledaagse zijnde in zijn concrete zijn heeft verwaarloosd. Dit geldt ook
voor de menselijke existentieghdagelijks menselijk bestaan. Ten onrechte wordt ook met
betrekking tot mensen zijn steeds opgevat als zelfstandig naamwoord, als een soort ding,
terwijl wanneer wezijnop de mens betrekken, het veeleer als werkwoord moet worden
opgevat volgens HeideggeHiermee wil hij zeggen dat het existeren iets actiefs is zkjtet

van de mens ligt dus niet op voorhand al vast. De mens is altijd iets in wording dat derhalve
actief existeert. De concrete wijze waarop de mens existeert noemt Heid€gseen wat
vertaald er-zijn betekent. Hiermee wil hij zeggen dat het bestaan opgevat moet worden als
een gebeuren. Daarom kunnen we ook spreken van een ontwerp: de mens ontwerpt diens
bestaan. Dit gebeurt tevens altijd vanuit een bepaalde gestemdheid: wanneer we eea moo
dag hebben en vrolijk zijn, zien we de wereld als een feest, zijn we somber, is het leven een
tranendal. De gestemdheid bepaalt dus altijd hoe wij ons verhouden tot de werkelijkheid, en
omdat wij het zijn die de wereld als zodanig ontwerpen, isDeten een existentiéle
mogelijkheid. HeDaseinisdus in eerste instantie niet iets, maar heeft te ontwerpen. Hij
vraagt zo met zijn denken aandacht voor de concrete leefwereld van mensen: het gaat om
hoe wij betrokken zijn op de dingen en de anderen omloeen. We kunnen het zijnde als
concrete leefwereld niet met allerlei objectiveringen uitputtend duiden. Dit brengt ook een
bepaalde openheid met zich mee: we verhouden ons actief tot onszelf, tot de dingen en
anderen. Dit maakt ons enerzijds vrij, maarrigeook een enorme last met zich mee. We
kunnen onze existentie kiezen, of deze verzaken. Heidegger maakt hier onderscheid tussen
eigenlijken oneigenlijkexisteren. Oneigenlijk existeren we wanneer we onszelf als
mogelijkheid ontkennen, bijvoorbeeld wanaeewe zeggen geen keuze te hebben omdat we
nu eenmaal zus en zo in elkaar zitten. Eigenlijk bestaan wil zeggen dat we het bestaan
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volledig op ons nemen, en daar verantwoordelijkheid voor dragen. We zijn echter ook
geworpen we komen buiten onze invloed om bepaalde omstandigheden terecht. Onze
vrijheid is dan gelegen in hoe we ons daartoe verhouden. Daarbij hebben wij ons ook te
verhouden tot anderenDaseins namelijk ook altijdMitsein (met-anderenzijn), we

bevinden ons altijd tussen andere mensenbatrekken ons op een bepaalde manier tot die
anderen. Ook in onze verhouding tot anderen kunnen we de eigenlijke keuze maken ons
bestaan actief vorm te geven, of maar te doen wat anderen vinden. In dat geval kiezen we
wat men kiest en worden zo slaaf vaa publieke opinie en staan als gevolg daarvan
gedachteloos in het leven, aldus Heidegger. We komen dan terecht in wat Heidegger
Verlorenheichoemt: het zich verliezen in en laten leiden door wat men denkt, vindt, wilt,
nastrevenswaardig acht, enzovoort.

Hetmet-anderenzijnis ook waar deorgzich manifesteert. We zorgen altijd op een
bepaalde manier voor onszelf, anderen en zelfs dingen. Wanneer het gaat om dagelijkse
16SaiAasSazr aLINBS1dG | SARSTIISNI 20SR2PND SNBRBSKHDE
hier maakt Heidegger weer onderscheid tussen een eigenlijke en oneigenlijke vorm daarvan.
Wanneer we voor iemand zorgen op een betuttelende manier, of zodanig voor die ander
inspringen dat diegene niet meer de regie over het eigen bestaaméswen is dat
oneigenlijk. Werkelijke zorg is wanneer we de anddetan-zijn, zodat diegene zelf kan
kiezen zijn bestaan te kiezen en te ontwerpen.

Uit: HeideggerM., Zijn en Tijdoorspr. 1927)

a1 SG SNI A2y Aa KSiG YA e2ydéhamaBigf onite ijn. Altilfisial®y a ©SS
een of andere wijze beslist op welke manier het erzijn telkens het mijne is. Het zijnde dat het

Ay 1T Qy TA2y 2Y RAG TA2y 1TSEF 3ILIL G OSNK2dAzZRI
WKSSTiQ hsmlseeyvodhandénfei§eBschap. En omdat het erzijn naar zijn aard
G§Stft1Sya TA_2y Y23StA21KSAR Aaz {ly RAG T A2YyRS
YFEENI KSG {1y TAOKTI StF 221 OSNIAST SYyHeNBaLISO A
kan zichzelf alleen verloren hebben en het kan zichzelf alleen nog niet gevonden hebben
voorzover het naar zijn aard mogelijkerwijs eigenlijk is, dat wil zeggen zichzelf toeb&hoort.

0 X0

G[GSy ¢S 2yal St¥ yAStGa sAr2avYl1Syd 2a2 |ffSy
denken, zijn dikwijls gedachtearm; wij zijn maar al te vaak gemakkelijk gedacht@ 2 a d ¢
(Heidegger, 1979, p. 32)

0 X0

G2S ASYASHSYy Sy I YdziSvelBzgn, Aey én odraelentoder liedtfur 3 Sy A S
iT2rta YSy TASG Sy 22NRSSt0OT YIFENI ¢S G4NB11SY
zich terugtrekt, we vinden aanstootgevend wat men aanstootgevend vindt. Het men, dat
onbepaald is en waar allen toe beaka, zij het niet als optelsom, dicteert de zijnswijze van

RS | ff S RHeidehgek $WERE. 170).
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Sartre

| JeanPaulSartre(19051980) was een Franse
filosoof en wordt gezien als de vader van het
existentialisme. Dit is een filosofische strowidie
individuele vrijheid, verantwoordelijkheid en de
persoonlijke ervaring centraal stelt. Voor een
existentialist is het belangrijk binnen een
4l " ogenschijnlijk absurd en zinloos bestaan daaraan
g & = zelf ethisch vorm te geven om het leven zin te
@ % ‘Ej geven. Sartreschreef naast zijn filosofie ook
E— romans en theaterstukken. Hij studeerde filosofie
en werd leraar in het middelbaaronderwijs, totdat hij betrokken raakte bij de Tweede
Wereldoorlog, waarin hij krijgsgevangene werd. Nadat hij vrijkwam, ging hij weer &gggev
maar dan aan de universiteit, en schreef hij veel. Als schrijver en activist zette hij zich ook in
voor de vredesbeweging en richtte onder meer het Viethamtribunaal op, samen met de
filosoof Bertrand Russell, wat het mogelijk maakte oorlogsmisdadigede Vietnamoorlog
te helpen veroordelen.

{I NGINBE 3St22FRS RI'd RS YSya WISR2SYR A& 2Y ¢
niet kiezen, deze is ons nu eenmaal gegeven. Dit brengt volgens Sartre ook een oneindige
verantwoordelijkheid met zich nee omdat er niets is waarmee we van deze vrijheid kunnen
ontsnappen. Daardoor kunnen alleen wijzelf betekenis geven aan ons leven. Dit kan leiden
tot angst, omdat wij zo zien dat wij het zijn die alle waarden in stand houden en dat alle
1Sdzd Sa WoWe/ziindghave inlde\wereld geworpen, maar wij kunnen daarin ons
eigen leven ontwerpen, door de handelingen die we verrichten en de keuzes die we daarbij
maken. Situaties kunnen ons dus weliswaar overkomen, maar dan staat het ons nog vrij hoe
wij onsdaartoe verhouden. Wanneer wij onze vrijheid gebruiken om onze vrijheid te
ontkennen, noemt Sartre ddwade trouw Dat gebeurt bijvoorbeeld wanneer we smoesjes
bedenken om onszelf te vrijwaren van onze verantwoordelijkheid.

Wat het verder moeilijk makt om vrij te zijn volgens Sartre is het feit dat je je altijd aan
het verhouden bent tot anderen die bepaalde visies, meningen en oordelen over je hebben.
Je bent altijd iets in de blik van de Ander. Door de blik van de Ander wordt je altijd gezien als
een soort ding met zekere eigenschappen: een buurman, een bakker, een
vrachtwagenchauffeur, een vader. Andersom geldt dit ook: de Ander is in jouw eigen blik
221 FfGAC2R WASGaQd 5AG YIFF1G ©2f3Sya { I NINB

Dit betekenttegelijkertijd dat je identiteit altijd mede gevormd wordt door de Ander, die
bedeelt jou immers een bepaalde rol en positie toe binnen de maatschappij (in de vorm van
je beroep, afkomst of status). Ook tussen geliefdes kan dit zo werken: in de ogen van |
geliefde (ook een Ander) ben je bijvoorbeeld zorgzaam, trouw, ondernemend, hardwerkend
of iets anders. Wat hierbij op het spel staat is dat wanneer je plotseling iets bent in de ogen
van de ander, je niet meer alleen maar je eigen vrij ontwerp bent, daander jou als het
ware ontwerpt. Hierdoor wordt je vrijheid (voor een deel) afgenomen. Je identiteit wordt
dan immers niet alleen vormgegeven door jouzelf, maar ook door de Ander. Sartre zegt hier
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ander is onmisbaar voor mijn existentie, net als trouwens voor de kennis die ik van mijzelf
heb. In die omstandigheden betekent de ontdekking van mijn innerlijkheid tegelijkertijd de
ontdekking van de ander, als eenjheid die zich tegenover mij opstelt en wiens denken en
wil altijd voor of tegen mij zijn. Daarmee ontdekken we tegelijk een wereld die wij de
intersubjectiviteit zullen noemen; dat is de wereld waarin de mens bepaalt wat hij is en wat
RS I y RS (&arife, 1946 vgrtbZ000Existentialisme is Humanisme 251).

De Ander ziet je dus altijd als een persoon met bepaalde eigenschappen. Ondanks dit
heeft de mens nog altijd de keuze om zichzelf opnieuw te bepalen, door zelf vorm te geven
aan zijnbestaan, waarbij hij zich niet hoeft neer te leggen bij hoe de Ander hem ziet.

¢S14aiG dAdG {FNINBQ&a 9EAAGSYGALFEfAAYS230)a& | dzYl yA
G2l yySSNJ gAae 1S33Sy RIG RS YSya TAOKI StEF {1AS
zichzelf kiest, maar daarmee willen we ook zeggen dat hij met die keuze kiest voor alle

mensen. Want wij kunnen geen enkele daad stellen die, terwijl we de mens scheppen die wij
willen zijn, niet tegelijkertijd een beeld schept van de mens zoals hij naameening dient

te zijn. Kiezen tussen het één en het ander betekent tegelijkertijd de waarde poneren van wat

wij kiezen, want het kwaad kunnen wij niet kiezen; wat wij kiezen is altijd het goede, en niets
anders kan voor ons goed zijn zonder dat tevopr iedereen. Als aan de andere kant

existentie aan essentie voorafgaat en we willen existeren terwijl we tegelijkertijd vorm geven

aan ons eigen beeld, heeft dat beeld geldigheid voor iedereen en voor ons hele tijdsgewricht.
Onze verantwoordelijkheid ks veel groter dan wij zouden kunnen denken, want ze

engageert de hele mensheid. Als ik als arbeider verkies mij aan te sluiten bij een christelijke

en niet bij een communistische vakbond, en als ik door mijn lidmaatschap duidelijk wil maken

dat berustinguiteindelijk de beste oplossing voor de mens is, dat het rijk van de mens niet op
aarde ligt, engageer ik daarin niet alleen mijn eigen zaak, maar wil ik berusten voor iedereen

en heeft mijn stap dus de hele mensheid geéngageerd. En als ik, om een Igkesoon

voorbeeld te nemen, wil trouwen en kinderen wil krijgen, dan engageer ik dagrowdeal

heeft dat huwelijk uitsluitend met mijn situatie, mijn hartstocht of mijn begeerte te mgken

niet alleen mijzelf, maar de hele mensheid op de weg van de mariegOp die manier ben

ik verantwoordelijk voor mijzelf en voor iedereen schep ik een bepaald beeld van de mens

g1 ND22NJ A1 1ASAT R22NJ YA21 StF (S (1AST Syz (A
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Camus

Albert Camug19131960)was een Franse filosoof
die, net als Sartre, erg belangrijk was voor het
existentialisme, maar hij beschouwde zichzelf niet
als een existentialist. Camus werd geboren in een
arm boerengezin. Zijn vader raakte gewond in de
Eerste Wereldoorlog en stierf &t aan zijn
verwondingen. Zijn moeder werkte als
schoonmaakster. Toen Camus werd aangenomen op
de universiteit, kreeg hij enige tijd later tuberculose en moest zijn sportactiviteiten, als
goalkeeper, staken. Hij nam gedurende zijn studie allerlei versatidl baantjes aan om

rond te komen. Later trouwde hij, maar zijn relaties hielden geen stand door wederzijdse
ontrouw. Naast zijn werk zette hij zich in voor mensenrechten en verwierp hij de grote
politieke ideologieén van zijn tijd. Camus stierf jong deem auteongeluk.

Camus werd vooral bekend door zijn werken over het absurdisme. In zijn leven en schrijven
streed hij tegen henihilisme de gedachte dat er geen waarden of betekenis vallen toe te
schrijven aan het leven en dat het leven daarom geedalijk doel heeft. Camus zette daar
een vorm van opstand tegenover, door te stellen dat wij met onze individuele vrijheid zin
kunnen geven aan ons dagelijks leven en onze dagelijkse activiteiten, ook al zit daar
inderdaad geen hogere betekenis of doelngateid achter. Hij was tevens auteur van

romans, journalist en hij won de Nobelprijs voor de literatuur.

In zijn werk over absurdisme laat Camus ingrijpend zien welke vergaande consequenties het
inzien van de absurditeit van ons bestaan heetft.

Camus defirdert het absurde alsvolgét | SG ' 6 adzZNRS 2y Gadlld dzid RS
YSya RAS ONIIF3dsx Sy RS ¢SNB{EMURRAS RUD.E88Y 2y N
absurde komt dus voort uit een contradictie tussen het menselijk verlangen en danoes

van de wereld. Vergeefs, vervolgens, poogt de mens een diepere betekenis toe te schrijven

aan een universum dat juist iedere zin ontbeert. Het universum zwijgt op iedere vraag die wij

haar stellen naar haar betekenis, redenen of zin. Hierdoor ondeemem;j vruchteloos een

zoektocht aan de hand van die vragen en speculatie naar de mogelijke antwoorden

daarop. De wereld biedt ons dus geen duidelijkheid, noch betekenis. Volgens Camus

moeten wij leven met de onoplosbare paradox dat wij ons eigen levénvaarde

toekennen, maar het vanuit het oogpunt van het universum zinloos is. Dit moeten wij

erkennen, om met deze absurditeit te leren leven.

Ons rest, in dit besef van absurditeit, volgens Camus drie opties: we veinzen een betekenis
(door religie of ies anders metafysisch dat ons individuele bestaan overstijgt: filosofische
zelfmoord), plegen zelfmoord, of omarmen de absurditeit van het bestaan en blijven uit

pure opstand tegen de zinloosheid daarvan in leven. Immers, als het leven zinloos is, is de
dood dat evenzeer en leggen wij ons juist vroegtijdig neer bij ons onvermijdelijke lot door
zelfmoord te plegen. Wij geven ons dan over, aan die dood. Onderdeel van deze opstand zou
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daarom moeten zijn een zo lang mogelijk leven te leiden, ons onvermijd¢lgkveel

mogelijk uitstellen, het leven kwantitatief met zoveel mogelijk ervaringen te vullen en deze

zo intensief mogelijk te leven, ook al leiden deze ogenschijnlijk nergens toe. We moeten
daarbij niet op zoek gaan naar een diepere zin, maar ons Wénop onze dagelijkse

bezigheden en daar vreugde, geluk en vrijheid in vinden. Camus roept ons zo op ons leven zo
vol mogelijk te leiden, in vrijheid, vanuit een opstandige, hartstochtelijke houding. Wanneer
wij de absurditeit erkennen, zijn wij vrij, ahat wij zo zonder appel kunnen leven. Zo kunnen

wij zelf onze doelen en betekenis vinden. Omdat we daarnaast allemaal in hetzelfde absurde
schuitje zitten, vormt onze gedeelde ervaring van absurditeit ook de basis voor solidariteit.
Daniserook YI I NJdgiSiyA 3S RIF RY RAS $St1S BSI14ySyasSy
Camus trekt uiteindelijk zo drie conclusies uit het absurde: opstand, vrijheid en hartstocht (p.
85).

Losse citaten uit De Mythe van Sisyphus (1942, vert. 2013, pp. 13, 14, 16, 25, 35, 67,

71-73, 154)

Gh2NRSt Sy 2F KSG tS@Sy 6St 2F yASG RS Y2SAGS
2L RS Fdzy RFYSYy(iStS @ONIXI3 @Iy RS FTA{2a2FASP 0o
alle vragen de meest dringende.

6 X0 | SiginatbuBij@reit gemakkelijk. Om vele redenen en in de eerste plaats uit
gewoonte doet men de dingen die het leven eist. [We kunnen] het belachelijke karakter van
RST S 3S422y(iS wX8 w2YyRSN]JSYyySyez RS TAyfz22ak
nutteloostSA R @1y KSG ftA2RSy® o0X0 I SG6 | 0adz2NRS A2
geest en de teleurstellende wereld. [In een] wereld die plotseling van illusies en van licht
beroofd is, voelt de mens zich een vreemdeling.

6 X0 w5A0868 3 ebkasiéder@illefeurig nandadpiesien willekeurige straathoek
overvallen. [De] routine vult gemakkelijk het grootste deel van het leven. Maar op zekere dag
NA2ad KSO WgllFNRYQ 2L Sy YSiG RSIS Y2SKSARZ
aanvangd X0 5SS Y2SKSAR ¢l OKdO Iy KSG SAyR @Fy SS
zij de eerste stoot aan het ontwaken van het bewustzijn en bereidt de volgende stap voor. De
volgende stap is de onbewuste terugkeer in de keten of het is het definitieve ontwake

OX0 La RS FT0aAdz2NRAGSAG SSyYlrlFft SNJSYR>X RIFEYy ¢
gy FtfS KFENOHald20KiSyed® oX0 1SG ILFG SN ydz 2Y
g2NRUG RS | 6adz2NRS YSya SNHSya déadg]afSRIBBYISY & 0
om geleefd te worden, zin moet hebben. Nu daarentegen blijkt dat het des te beter geleefd
wordt naarmate het geen zin heeft. Leven als ervaring, als noodlot, betekent het geheel en al
FIEY@EEFENRSY® 6X0w5A0 neslaidardg daNde zeké&hgid vagdeld G | Y R
BSNLX SGGSNBYR y22Rt20 Sy yASG RS NBaAaAdaylaas
revolte geeft het leven zijn waarde.

Het absurde is zijn uiterste spanning, die hij voortdurend in een eenzame poging
handhaaft, want hij weet dat hij in dit bewustzijn en in deze opstand dag in dag uit getuigt
van zijn enige waarheid, de uitdaging. [Door dit te omarmen kunnen wij allemaal een]
absurde held [worderg.
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Levinas

Emmanuel Levingd9061995)was een Franse filosoof die

schreef over fenomenologie en existentialisrhlj werd vooral

beroemd door zijn kritiek daarop. Levinas werd geboren in

Litouwen en vluchtte met zijn familie tijdens de Eerste

Wereldoorlog naar Oekraine. Na de Russische réeoin 1920,

keerde hij terug naar Litouwen. In 1924 begon hij zijn studie

filosofie aan de universiteit en kwam in aanraking met de

fenomenologie en het existentialisme. Hij emigreerde later naar

Frankrijk en werd tijdens de Tweede Wereldoorlog

gemobiligerd. Tijdens een veldslag aan het begin van de oorlog

raakte hij met zijn eenheid omsingeld en kwam in

krijgsgevangenschap terecht. Hier bracht hij de rest van de oorlog
door. Het krijgsgevangenschap beschermde hem tegen de Holocaust. In het kamp egon hi
in zijn vrije tijd veel te schrijven. Een andere filosoof en vriend van Levinas: Maurice
L fEFPYyOK2GY KASTLI [ SOAYIFAaQ ONRdzw Sy R2O0KOSNI 2y
werden van de Holocaust. Hij faciliteerde ook contact per brief tussendseeim zijn familie
en liep door al deze handelingen groot gevaar. Levinas verloor echter wel een deel van de
rest van zijn familie: zijn schoonmoeder verdween en zijn vader en broers werden vermoord
door de SS. Na de oorlog gaf Levinas les aan een pdiwatise school en later aan de
universiteit. Onderwijl schreef hij zijn belangrijkste filosofische boeken. Zijn ervaringen in de
oorlog spoorden hem aan te zoeken naar de grondslagen voor humaniteit, om zo te streven
naar een humanere omgang tussen mengdijwerd daarom vooral beroemd door zijn
ethiek

Volgens veel filosofen begint filosofie met verwondering, van waaruit een wijsgerige en
kennisvergarende houding ontstaat. De kritiek van Levinas op deze houding is dat hij er iets
oorlogszuchtigindenii GS T ASYyY 1Syyia OGSNEHINBY gAf yIY
| SG A& RIFIFNRY 221 GS1SYSYR RIG Ay KSG 622NR
zeggen dat je iets in bezit neemt en tracht te beheersen. Hij vraagt zich daarom ook af of het
westerse denken oorlogszuchtig is.
Volgens Levinas begint de filosofie daarentegen met een heel andere ervaring, namelijk

RS OSNRYGNHzaGAY3IAP 5S FAf2a2FAA0KS ONIIF3 A& R
YEENY WAia KXiSis StA 23/2RSR d SO KaA S &hissh@enardng A a (S
Volgens Levinas is deze ervaring echter ten onrechte naar de achtergrond verschoven, door
de ervaring van het zijn voorop te stellen. Dit zie je bijvoorbeeld terug aan de manier waarop
wijvk 3Sy aGStftSy Sy 0SgSNAy3IASY YI1SYY RS 06S5SaO0OK
1AYRSNBY @Iy RS K2y3aSN A& @Iy SSy 3ISKSSt |y
RFcG SN ASRSNBE RIF3I mtodnnn {AYRSNBY haseNDSyYy O
type vraag de voorrang moeten krijgen. Maar helaas wint de aandacht voor harde feiten
(wetenschap) het van de aandacht voor ethische vragen. Hij noemt dit@&S NE OKNA 1 1 St A
y S dzii NI £ A (i S ADit leidh boteenkabvézigheitl @ayl €ioede Het is tevens erg
onpersoonlijk. Er ontstaat hierdoor een miskenning van het bijzondere (of het andere), wat
ondergeschikt wordt gemaakt aan het algemene zijn. Volgens Levinas is er bijgevolg een
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